A7

Alerta\Venezuelg

Informe

El'balance

de la arbitrariedad
(2014-2026)

La amnistia como espejismo y la revelacion de la verdad
silenciada de los presos politicos en Venezuela

MARZO | 2026



Resumen: El informe “El balance de la arbitrariedad (2014-
2026)" presenta una investigacion exhaustiva sobre la
privacion de libertad por motivos politicos en Venezuela,
centrando su andlisis en el impacto y la implementacion
de la Ley de Amnistia promulgada en febrero de 2026. El
estudio identifica como problema central la transmutacion
del sistema de justicia en un aparato de control social
que instrumentaliza la arbitrariedad procesal como una
herramienta técnica para la neutralizacion de la disidencia.
En este sentido, la investigaciéon denuncia que la normativa
de amnistia, lejos de constituir un mecanismo genuino para
proteger derechos humanos, opera como un espejismo
juridico y un instrumento de gestion politica disefado
para mantener vigentes las estructuras de persecuciéon
sistémica en el pais.

A través de la documentacion sistematica, se contrastaron
las cifras de excarcelaciones oficiales con el registro
de casos de con antigiedad de mas de 10 afos,
permitiendo identificar patrones de opacidad informativa
y la persistencia de un subregistro masivo generado por el
temor a represalias directas y la aplicacién de castigos al
entorno familiar (Sippenhaft).

Los hallazgos principales revelan que, al 16 de marzo de
2026, persiste una poblacion de 689 prisioneros politicos,
lo que evidencia una estabilizacion deliberada del censo
de detenidos pese a las 677 salidas verificadas en el
primer trimestre del afio. La investigacion arroja que el
39,76% de las victimas reportan haber sido sometidas a
tratos crueles, inhumanos o degradantes en centros de
reclusion especificos como Ramo Verde y El Rodeo I. Un
dato significativo del analisis es la vulneracion del Codigo
Organico Procesal Penal (COPP), donde se demuestra
que el cumplimiento técnico de los articulos 230 y 231
permitiria la libertad inmediata de mas de 300 personas
bajo criterios de decaimiento de medida o razones
humanitarias, independientemente de la Ley de Amnistia.

Como conclusién, la investigacién sostiene que el Estado
venezolano ha perfeccionado un ciclo de sustitucién de
prisioneros que instrumentaliza la libertad de los detenidos
para obtener legitimidad internacional. Se determina que
la amnistia actual no aborda las fallas estructurales del
sistema ni garantiza la reparacion integral de las victimas.
Finalmente, el estudio concluye que cualquier proceso
de pacificacion es técnicamente inviable mientras se
mantenga la impunidad sobre las gravisimas violaciones
a los derechos humanos en Venezuela por persecucion
politica, subrayando que la justicia efectiva requiere el
desmantelamiento del aparato represivo y no solo la
aplicacion de medidas administrativas discrecionales.

Palabras clave: Presos politicos, detencion arbitraria,
Ley de Amnistia, justicia transicional, control social,

derechos humanos, debido proceso, persecucion
sistémica, reparacion integral, opacidad informativa

Abstract: The report “The Balance of Arbitrariness
(2014-2026)" presents a comprehensive research about
politically motivated detention in Venezuela, focusing its
analysis on the impact and implementation of the Amnesty
Law enacted in February 2026. The study identifies as a
central problem the transformation of the justice system
into an apparatus of social control that exploits procedural
arbitrariness as a technical tool for neutralizing dissent.
In this regard, the research denounces that the amnesty
legislation, far from constituting a genuine mechanism for
protecting human rights, operates as a legal mirage and an
instrument of political management designed to maintain
the structures of systemic persecution in the country.

Through systematic documentation, official release figures
were cross-checked against case records dating back more
than 10 years, revealing patterns of information opacity
and the persistence of massive underreporting driven by
fear of direct reprisals and the imposition of collective
punishment on family members (Sippenhaft).

The main findings reveal that, as of March 16, 2026, there
remains a population of 689 political prisoners, indicating
a deliberate stabilization of the prisoner count despite
the 677 verified releases in the first quarter of the year.
The investigation shows that 39.76% of the victims report
having been subjected to cruel, inhuman, or degrading
treatment in specific detention centers such as Ramo
Verde and El Rodeo I. A significant finding of the analysis
is the violation of the Organic Code of Criminal Procedure
(COPP), which demonstrates that technical compliance
with Articles 230 and 231 would allow for the immediate
release of more than 300 people based on criteria
of expiration of detention or humanitarian grounds,
regardless of the Amnesty Law.

As a conclusion, the study argues that the Venezuelan
government has perfected a cycle of prisoner exchanges
that exploits the release of detainees to gain international
legitimacy. It finds that the current amnesty does not
address the structural flaws of the system nor does it
guarantee full reparations for the victims. Finally, the study
concludes that any peace process is technically unfeasible
as long as impunity persists for the gravest human rights
violations committed in Venezuela in the context of
political persecution, underscoring that effective justice
requires the dismantling of the repressive apparatus and
not merely the application of discretionary administrative
measures.

Keywords: Political prisoners, arbitrary detention,
Amnesty Law, transitional justice, social control,
human rights, due process, systemic persecution,
comprehensive reparations, lack of transparency
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Al cumplirse un mes de la promulgacion de la Ley de Amnistia (19-02-2026) las
organizaciones Justicia, Encuentro y Perdén (JEP) con el apoyo de AlertaVenezuela,
presentan este balance critico sobre la situacién de la privacion de libertad personal
por motivos politicos en Venezuela. Este estudio hace mencién a un arco temporal
de doce anos, desde 2014 hasta marzo de 2026, periodo en el cual se ha consolidado
un patrén sistémico de persecucion. Al presente, bajo la sombra de una ley cuyo
articulado resulta confuso, insuficiente y convenientemente plausible, la aplicacion de
la misma refleja, hasta los momentos, criterios discrecionales y arbitrarios amparados
en una nube de opacidad, dejando como resultado una de sus fases mas complejas e
inciertas para los venezolanos que siguen padeciendo la condicion de presos politicos
y con ellos, todos sus familiares.

Durante la Ultima década, las organizaciones han constatado que la privacion
arbitraria de la libertad no ha sido un hecho aislado, sino una herramienta de control
social perfeccionada mediante una politica de Estado para perseguir y castigar a
opositores y disidentes reales o asi percibidos. Esta politica disefiada a partir de 1999,
y ejecutada de forma sistematica y generalizada desde al menos 2014 y ain mas
tecnificada a partir de 2017, consiste en la concesion de liberaciones mediaticas que
sirven para mitigar la presion nacional o internacional, seguidas casi de inmediato por
nuevas oleadas de arrestos que mantienen estable el censo de prisioneros politicos.
La evidencia es irrebatible: el 1 de junio de 2018 se otorgd la excarcelacion de 39
personas para detener a 102 meses después; de igual forma, tras el indulto a 110
personas en agosto de 2020, se registraron 26 nuevas detenciones arbitrarias en
apenas treinta dias®. Esta dindmica ha garantizado que la identidad de las victimas
cambie, mientras la estructura de represiéon permanece inalterada.

Elejerciciode memoriay contraste de este informe se extiende hasta contemplar
las ultimas resoluciones del Estado en el primer trimestre de 2026 vs la intensificaciéon
de la violencia estatal tras los resultados de los comicios presidenciales de 2024. En

'Foro Penal Venezolano. Informes de represion en Venezuela. Julio a noviembre de 2018. Consultado el 1 de abril de
2023 Cifras incluidas en Informe JEP sobre balance de presos politicos en Venezuela. Abrll de 2023. https://www.,




aquel contexto, las autoridades admitieron la detencion de 2.229 personas?, una cifra
utilizada para proyectar un castigo ejemplarizante sobre la poblaciény al mismo tiempo
mantener a un gran nimero de personas cautivas que desde la dindmica del poder
resultan funcionales en medio de procesos de negociacion politica. En consecuencia,
al cumplirse el primer mes de la implementacién de la Ley de Amnistia para la
Convivencia Democratica, aprobada por la Asamblea Nacional el 19 de febrero de
2026 y publicada en la Gaceta Oficial N° 6.990 Extraordinaria el 20 de febrero de
2026°%, tras los primeros anuncios de excarcelaciones del 8 de enero, el panorama
que documentamos es profundamente preocupante y, en esa medida, requiere de
la atencién inmediata y debida de todas las instancias y actores, tanto nacionales
como internacionales, para evitar que el reclamo por la liberacion plena de todos los
presos politicos se diluya bajo las tacticas de control y manipulacion comunicacional,
disenadas para simular la estabilizacion de una crisis humanitaria compleja que ya
se extiende por mas de una década y el precio que ha pagado la sociedad civil por
denunciar o disentir.

Este despliegue de fuerza alcanzé niveles de crueldad sin precedentes en la
region, caracterizandose por un ensanamiento sistematico contra grupos de especial
vulnerabilidad que desarticulé cualquier nocién de proteccién juridica. Ademas de
registrarse una escala de detenciones inédita en la época contemporanea, el pico
represivo incorpord la criminalizacién y encarcelamiento de menores de edad, nunca
antes registrado*, la agudizacion de arrestos de adultos mayores y personas con
discapacidad, sometidos a condiciones de reclusién incompatibles con su dignidad®.
La gravedad del periodo se completa con el registro de centenares de desapariciones
forzadas, la negacién arbitraria de medidas humanitarias ante emergencias criticas,
casos de fallecidos bajo custodia, y la maniobra en escalada del patron sippenhafts,
mediante el cual se castigd al entorno familiar de los perseguidos, extendiendo el
dano mas alla de la victima directa para fracturar su nucleo afectivo mas intimo.

Entendiendo la importancia que tiene para las victimas que se reconozca la
existencia de presos politicos en Venezuela, visibilizar las causas que dieron lugar
a su arbitraria privacion de libertad y hacer un llamado de atenciéon sobre el trato
infrahumano recibido durante su injusta prision, el presente informe proporciona

man_ughj;s_mﬂs Intervenuon experta Marta Vallnas en presentaaon |nforme de Ia Mision Internaaonal de Ia ONU
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¢ Sippenhaft o Sippenhaftung fue un concepto juridico establecido en el Tercer Reich segtn el cual un acusado de
crimenes contra el Estado extendia automaticamente su responsabilidad penal en igual medida hacia sus parientes, de
modo que tales familiares del acusado eran considerados igualmente culpables, arrestados y en algunos casos también

condenados a muerte por el delito que cometio su pariente acusado. Ver: https://es.wikipedia.org/wiki/Sippenhaft



datos estadisticos con relaciéon a los principales centros de reclusiéon utilizados para
albergar presos politicos, la edad y género de las victimas, los sectores sociales a los
gue perteneceny los actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes
a los que han sido sometidos en el marco de su ilegal aprehensién. Bajo la misma
optica, el informe examina los aspectos mas relevantes de los procesos penales
desarrollados en contra de los presos politicos y las principales violaciones de las
garantias fundamentales del debido proceso que se han gestado en el curso de éstos.
Asi como también, el impacto emocional y econédmico que ha tenido la arbitraria
privacion de libertad y subsecuente reclusion en el nicleo familiar de la victima.

Finalmente, este informe nace de una preocupacion profunda por el silencio que
sobreviene al estruendo mediatico. Si bien tras la promulgacion de la Ley de Amnistia
una cantidad importante de detenidos del contexto electoral 2024 han logrado salir,
generando una sensacién de alivio masivo y beneplacito por esas familias que vuelven
areunirse, nos preguntamos: ;qué pasa con los que atin quedan en prision? Mientras
las cAmaras se retiran y la salida de prisioneros deja de ser “noticia”, decenas de
centros de detencion no han sido vaciados.

Persisten los centros de tortura y permanecen cautivas las victimas histoéricas
gue hoy se quedan solas frente a las rejas. El drama se traslada a esos familiares que,
tras la disolucién de una precipitada euforia colectiva, permanecen en vigilia a la
intemperie o en sus hogares incompletos, esperando por seres queridos que han sido
excluidos tanto de la oportunidad de amnistia, como de que sus casos sean resueltos
bajo la correcta aplicacion del ordenamiento juridico venezolano, especialmente del
Cédigo Organico Procesal Penal.

Mientras existan celdas ocupadas por victimas de persecucién por razones
politicas, la libertad sera una fachada y la deuda de los derechos humanos seguira
creciendo a las puertas de unos penales que el pais no puede olvidar.

;Qué pasa
con los que
aunquedan

en prision?



Metodologia

A los fines de este informe, se entiende por preso politico a toda aquella
persona que ha sido privada de libertad en contravencion del derecho doméstico y/o
internacional, por funcionarios de seguridad del Estado y/o grupos de civiles armados
progobierno, como forma de castigo, retaliacion, intimidacién o disuasién a sus
convicciones, ideologia y expresiéon de ideas politicas. Asimismo, se incluye en esta
definicion a quienes, por motivos politicos, han sido arbitrariamente detenidos por
ejercer sus libertades o derechos fundamentales, o por ejercer una funcién publica
desafiando 6rdenes arbitrarias.

Para catalogar una detencion como arbitraria, Justicia Encuentro y Perdon
y AlertaVenezuela acogen las categorias empleadas por el Grupo de Trabajo de
Detenciones Arbitrarias de Naciones Unidas, segun las cuales una privacion de libertad
sera de esta naturaleza cuando: a) es manifiestamente imposible invocar fundamento
juridico alguno que la justifique; b) resulta del ejercicio de los derechos o libertades
garantizados por los articulos 7, 13, 14 y 18 al 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; c) la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial es de gravedad tal que confiere a la privaciéon
de libertad caracter arbitrario; d) constituye una vulneracion del derecho internacional
por estar fundada en motivos discriminatorios de cualquier tipo que llevan, pueden
llevar, a ignorar el principio de igualdad de los derechos humanos.

A la luz de lo anterior, los datos estadisticos que nutren este informe fueron
recabados por Justicia Encuentro y Perdon mediante la recepcién de denuncias, a
través de su pagina web y redes sociales, las entrevistas realizadas a los familiares
de los presos politicos y a sus abogados - tanto en persona como a través de medios
seguros de comunicacioén telefénica y/o video - y el analisis de informacion de dominio
publico (notas de prensa, informes, denuncias publicas, entre otros).

La organizacién ha monitoreado de forma cotidiana la situacién del derecho
a la libertad personal en todo el pais a fin de mantener la data de presos politicos
actualizada. No obstante, tomando en cuenta la ausencia de cifras oficiales, la
reducciéon de los medios de prensa independientes que cubran noticias vinculadas



a esta area y el temor de algunos familiares de denunciar debido a las posibles
represalias que pudieran generarse en su contra, no se descarta que el nimero real
de afectados sea mayor al sefialado en este informe. Al respecto, cabe acotar que
desde Justicia Encuentro y Perdén siempre se ha advertido esta preocupacion, por lo
gue al momento de publicar los indicadores de sus registros siempre se advirtio tener
razones suficientes para considerar la existencia de un mayor nimero de persones
detenidas en Venezuela por razones politicas y, como se verd a continuacién, esta
preocupacion se confirmoé.

Las estadisticas que se presentan a continuacion no buscan reemplazar la
obligacién que tiene el Estado de proporcionar informacion oficial sobre el nimero
de detenciones realizadas en el pais por razones politicas y el estado procesal de
cada caso, pero si impedir que la opacidad de datos publicos se traduzca en olvido
e impunidad. A través del presente informe, las organizaciones que lo suscriben
reafirman su compromiso de continuar trabajando junto a las victimas en su lucha por
la justicia.



Lo ocurrido en Venezuela el 3 de enero de 2026’ marcé un punto de quiebre
absoluto en la cronologia politica venezolana, tras la incursién de fuerzas externas
que desplazaron del poder a Nicolas Maduro y Cilia Flores. Este vacio de mando
inicial derivd en un reordenamiento forzado donde el nombramiento de Delcy
Rodriguez como autoridad encargada® buscé proyectar una apariencia de continuidad
administrativa, mientras la Asamblea Nacional (AN) recuperaba un rol protagoénico
con la reincorporacion de diputados de sectores politicos que se presentan como de
oposicién. Esta coexistencia institucional inédita, nacida de una situacion de extrema
volatilidad, obligd al nuevo esquema de poder a gestionar de forma acelerada las
demandas juridicas acumuladas durante afios de conflicto.

En este contexto de reconfiguracion, el anuncio realizado por el presidente de
la AN Jorge Rodriguez el 8 de enero introdujo un elemento de distensiéon calculado
al asomar la futura excarcelacién de un namero considerable de presos politicos’.
Sin embargo, este pronunciamiento se caracterizé por una profunda opacidad: no se
precisaron cifras exactas, fechas de inicio ni los procedimientos legales a seguir para
tales liberaciones. Es fundamental destacar que, lejos de implicar una admisiéon de
responsabilidad institucional o un reconocimiento del rol del Estado como perpetrador
de eventos violentos, el discurso se limité a presentar la medida como un gesto de
“pacificacion”, eludiendo cualquier confesion sobre la sistematicidad de los abusos
cometidos.

Esta ambigliedad informativa fue el preludio de la rapida, abrupta y confusa
promulgacién de la Ley de Amnistia el 19 de febrero. Al ser un instrumento redactado
bajo la urgencia del colapso institucional y no producto de un debate técnico
transparente, la ley nacié con profundas ambigliiedades que han dificultado su
implementacion efectiva. El ritmo vertiginoso impuesto por los sucesos de enero
impidié establecer cronogramas claros de verificaciéon, dejando el proceso de
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liberacién vulnerable a la discrecionalidad. Lo que se proyectdé como una herramienta
de pacificacién ha terminado operando como un espejismo juridico que, al no resolver
las fallas estructurales del sistema de justicia, mantiene a cientos de victimas en un
estado de incertidumbre. Asi, la transicién hacia una supuesta estabilizacion del pais
se ha visto empanada por una narrativa que intenta gestionar las consecuencias de la
represion sin desmantelar sus causas ni reconocer la verdad de lo ocurrido.

Sin embargo, lo que en una primera lectura luce como un proceso atropellado
y carente de método, revela tras un analisis profundo una estrategia de control politico
cuidadosamente orquestada. Alpromulgar unaLey de Amnistiaquereconoce —aunque
sea de forma tacita y tardia— los hechos de violencia cometidos contra la poblacion
civil durante un lapso de 27 anos (1999 a 2026)%, el Estado intenta apropiarse de una
narrativa de rectificacion que las organizaciones de la sociedad civil sostuvieron por
décadas, en solitario y bajo un escenario de alto riesgo y contracorriente. Es por ello
gue este reconocimiento no nace de una voluntad de justicia, sino de la necesidad de
construir una fachada de legitimidad. El Estado instrumentaliza el volumen inédito
de mas de 2.200 detenidos en el contexto postelectoral de 2024 de acuerdo con las
cifras oficiales, para alimentar esta ilusion de pacificacion; su liberacion paulatina y
calculada le permite exhibir cifras de cumplimiento y gestos de supuesta clemencia
que desvian la atencién internacional del ntcleo duro de la estructura represiva.

De esta forma el poder logra diluir el reclamo de libertad a favor de los presos
politicos histéricos, quienes han sido etiquetados como enemigos o amenazas letales,
ya sean reales o percibidas. Mientras el foco publico y mediatico se concentra en el
flujo de excarcelaciones de quienes fueron detenidos recientemente, se asegura la
continuidad del cautiverio para los perfiles mas criticos y simbdlicos previos a 2024,
cuyos casos corren el riesgo de quedar invisibilizados en medio del ruido estadistico.
De este modo, la Ley de Amnistia opera como un filtro de conveniencia: se utiliza a la
masa de nuevos detenidos para cumplir con las cuotas de ‘buena voluntad’ exigidas en
los tableros de negociacion, garantizando al mismo tiempo que el castigo permanezca
firme contra quienes el sistema auin considera un peligro para su estabilidad. En Gltima
instancia, lo que se presenta como una transicién hacia la paz es, en realidad, una
gestion estratégica de la arbitrariedad.




Presos politicos en Venezuela
Una referencia de la verdad

Solo entre septiembre y diciembre de 2025, la Misién de Determinacion de los
Hechos sobre la situacién de derechos humanos en Venezuela registré 135 presuntas
detenciones arbitrarias. Muchas de las personas detenidas fueron sometidas a
violaciones de derechos humanos tras su detencién®’. En particular, la Misién investiga
varios casos de tortura y violencia sexual y de género en centros de detencion y casas
de seguridad, que no son mas que centros clandestinos de detencién.

De acuerdo con la informacion recabada por Justicia Encuentro y Perdén, el
8 de enero de 2026 habia en Venezuela - identificados - 1.011 presos por razones
politicas.

Tal y como se observa en la grafica presentada a continuacién, de la totalidad de
victimas que permanecen detenidas en la actualidad, el 41,65% (287) fueron privadas
de libertad durante 2018 y 2023, periodo excluido en el alcance de la Ley de Amnistia.
No resulta extrano que la mayoria de detenciones arbitrarias materializadas durante
ese periodo estan vinculadas con presuntos movimientos subversivos identificados
como “Operacion Aurora” y “Operacion Gededn”; entre otros.

Seguidamente se encuentran los anos 2025 y 2024, con 194 y 163 victimas,
respectivamente.

a. Clasificacion por género y grupos etarios
Actualmente, Justicia Encuentro y Perdon mantiene un registro al 16 de marzo
de 2026 de 689 presos por razones politicas; 590 hombres y 99 mujeres, quienes

continlan sometidos a una injusta prision por motivos politicos.

Si bien las violaciones a la libertad personal han afectado un 85,63% mas a los
hombres, las deplorables condiciones de reclusion a la que ambos grupos de victimas
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son sometidos impacta de forma diferenciada a las mujeres, quienes suelen ser objeto
de un nimero mayor de comentarios sexistas y de amenazas de violacién u otras
formas de violencia sexual por parte de los funcionarios estatales, los cuales incluyen,
pero no se limitan a, desnudos forzados y ofrecimiento de favores sexuales a cambio
de mejoras en las condiciones de detencion

Ademas, dado que la poblacién penitenciaria femenina es proporcionalmente
menor a la masculina, todas las detenidas suelen estar hacinadas en una misma celda.
Este alto nivel de hacinamiento, en conjunto con la habitual escasez en el suministro
de agua, genera problemas adicionales para las mujeres en los dias de menstruacion,
al impedirles asearse adecuadamente.

En definitiva, la realidad venezolana muestra una herida que todavia se niega
a cerrar: aunque desde diciembre de 2025 y de acuerdo con nuestros registros, se
ha verificado el retorno de 97 mujeres a sus hogares, otras 99 permanecen tras las
rejas por motivos politicos. A pesar de la narrativa de reconciliacién y pacificaciéon
impulsada desde sectores oficiales, la aprobacién de una Ley de Amnistia, la libertad
se ha vuelto un alivio a cuentagotas que se detiene ante el umbral de sus celdas. No
son estadisticas; son historias interrumpidas. Esta amnistia incompleta es una promesa
a medias, una ley que no alcanza a rescatar a quienes mas la necesitan y una deuda
humanitaria inaplazable que cuestiona la verdadera voluntad de justicia e igualdad.

1) Los presos politicos de entre 18 y 30 afios de edad: en esta categoria
se ubican 88 personas, equivalentes al 12,77% de la totalidad de casos
registrados.

2) Los presos politicos de entre 31 y 45 afios de edad: incluye a 129
personas,equivalentes al 18,72% de los casos documentados.

3) Los presos politicos de 46 anos o mas: un total de 85 victimas,
equivalentes al 12,33% de la totalidad de casos registrados, forman parte
de esta categoria.

4) Debido a las dificultades de informacion se desconoce la edad de 386
personas detenidas por razones politicas, equivalentes al 56,02% de la

cifra global.

5) Una menor de edad.
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b. Sectores sociales afectados

Desde el afno 2014 hasta la fecha, el Estado venezolano se ha valido de las fuerzas
de seguridad del Estado y de los grupos de civiles armados pro gobierno (colectivos)
para perseguir a quienes considera una amenaza para su continuacién en el poder. Esta
persecucion se ha llevado a cabo bajo un criterio de seleccién negativa que situa en el
foco de la violacion a todas aquellas personas que no comulguen, ya sea de forma real
o percibida, con la ideologia oficialista. Como se verd mas adelante, las detenciones
arbitrarias suelen representar el punto de partida para cometer nuevas afrentas a
los derechos fundamentales de los presos politicos, incluyendo los sometimientos a
torturas y otros actos inhumanos.

El contexto generalizado en el que se perpetran las detenciones arbitrarias
motivadas politicamente en Venezuela ha dejado como resultado un amplio catalogo
de victimas pertenecientes a distintos sectores sociales. El contexto generalizado en
el que se perpetran las detenciones arbitrarias motivadas politicamente en Venezuela
ha dejado como resultado un amplio catalogo de victimas pertenecientes a distintos
sectores sociales. Al respecto, se ha podido identificar tres grupos: (i), la sociedad
civil, (i) los funcionarios activos y retirados de los cuerpos de seguridad y (iii) personas
extranjeras o con doble nacionalidad.

En ese orden de ideas, se observa que el primero de los grupos mencionados es
el que mas victimas agrupa, con un total de 372 presos politicos representativos del
53,99% del global documentado. En particular, se observa que los sindicalistas y los
miembros de partidos politicos de oposicién - quienes mas incobmodos resultan para
el gobierno - han sido algunos de los subgrupos mas afectados por las aprehensiones
al margen de la ley gestadas desde el afnio 2014. Actualmente, 5 sindicalistas, 43
militantes de partidos de oposicién.

Lo anterior se realiza sin descuidar a los funcionarios activos y retirados de
los cuerpos de seguridad quienes conforman el segundo grupo mas afectado con un
total de 242 presos politicos representativos del 35,12% de la cifra global. De ellos,
202 (29,31%) eran funcionarios activos al momento de la detencién y 40 (5,80%) se
encontraban en situacion de retiro o renuncia.

A nuestro criterio, el hecho de que 35,12% de los presos politicos existentes
en Venezuela sean agentes o ex agentes del Estado no hace mas que corroborar la
motivacién politica subyacente a la aprehensién, pues, precisamente, el gobierno se
concentra en mantener tras las rejas a quienes poseen los medios logisticos, armados
o las capacidades técnicas para amainar su permanencia en el poder.

Actualmente 25 personas extranjeras (incluyendo 32 con doble nacionalidad)
se encuentran privados de libertad por motivos politicos.
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c. Principales centros de reclusiéon de presos politicos

A través de los anos, el gobierno venezolano se ha valido de centros formales
y clandestinos para privar de libertad a sus victimas y someterlas a actos de torturay
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. Desde comandancias policiales hasta
casas en zonas urbanas, los inmuebles empleados por quienes ostentan el poder son
diversos en nimero, especie y ubicacién geografica. En lo que respecta a los centros
formales de reclusién, el monitoreo llevado a cabo ha arrojado que los tres principales
recintos carcelarios empleados a nivel nacional para albergar presos politicos se
encuentran localizados en los estados Miranda y Distrito Capital, a saber:

1) El Centro Nacional para Procesados Militares (“CENAPROMIL):
popularmente conocido como “Ramo Verde”. Esta instalacion ubicada en
Los Teques, estado Miranda, alberga a 93 personas privadas de libertad por
motivos politicos, equivalente al 13,49% del total documentado por JEP.
Debido a esto, Ramo Verde es el recinto penitenciario con mayor cantidad
de presos politicos a nivel nacional.

2) El Internado Judicial Capital El Rodeo [: esta instalacion ubicada en el
estado Miranda, es el segundo recinto carcelario con mayor concentracion
de presos politicos a nivel nacional, al albergar a 88 de ellos representativos
del 12,91%.

3) El Centro Penintenciario Cenapromil Fuerte Guaicaipuro: esta instalacion
ubicada en el estado Miranda, es el tercer recinto carcelario con mayor
concentracion de presos politicos a nivel nacional, al albergar a 44 de ellos
representativos del 6,38%.

Seguidamente, se encuentran: Centro Penitenciario Nacional de Valencia
- Tocuyito con 43 presos politicos, Centro de Procesados y Penados area Metropolitana
de Caracas 1, maxima seguridad (SEBIN HELICOIDE) con 31 presos politicos y el Centro
de Control y Resguardo del Detenido Boleita PNB (Zona 7) con 15 presos politicos.

d. Sometimiento a actos constitutivos de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes

Durante el periodo objeto de monitoreo, el 39,76% de los presos politicos (274)
han declarado haber sido sometidos a actos constitutivos de torturas y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, segiin lo denunciado por sus familiares.

En ese sentido, en la mayoria de los casos se ha senalado que son sido sometidos
a dos o0 mas actos conjuntos de esta naturaleza, siendo los mas frecuentes:
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- Golpes en distintas partes del cuerpo, algunos de los cuales incluyeron la
participacion de multiples funcionarios y el uso de objetos contundentes

- Tortura blanca, en el que dominé el sometimiento a privaciones sensoriales y
aislamiento por largas horas.

- Cortes en distintas partes del cuerpo.

- Sometimiento a posiciones de estrés, incluyendo suspensiones de brazos u
otras partes del cuerpo.

- Ahogamiento o asfixia.
- Violencia sexual, incluyendo intentos de violacion.

Los tres principales recintos penitenciarios identificados por las victimas como
los lugares donde se llevaban a cabo los actos de tortura fueron:

Centro Penitenciario Rodeo 1, Centro de Procesados y Penados Fuerte
Guaicaipuro, Centro Penitenciario Yare Il, seguin los casos documentados.

Aungue en menor proporcion, las victimas también mencionaron: el Internado
Judicial Capital EIRodeo Ily el Internado Judicial Capital EIRodeo lll, el Instituto Nacional
de Orientacion Femenina (“INOF”); la Sede de la Policia Militar (Fuerte Tiuna); y los
Centros Penitenciarios Santa Ana, Yare lll, Fénix y Tocuyito.

Adicionalmente, Justicia Encuentro y Perdén ha tenido conocimiento de que los
presos politicos han sido sometidos a diversos tratos crueles, inhumanosy degradantes
desde el ano 2014 hasta la fecha. En la totalidad de los casos documentados por la
Organizacion, los familiares senalaron que su ser querido habia sido victima de dos o
mas actos conjuntos de esta naturaleza, siendo los mas frecuentes:

- Negacion de medicamentos o uso incorrecto de tratamientos médicos.
- Falta de acceso a alimentos y bebidas.

- Condiciones de detencién inadecuadas.

- Uso intencionado de la fuerza fisica.

- Humillacién o degradacién de la persona.

- Prohibicién de higiene personal.

- Sufrimiento fisico o mental deliberado, por negligencia u omisién

Los tres principales recintos penitenciarios identificados por las victimas como
los lugares donde se llevaban a cabo los tratos crueles, inhumanos o degradantes
fueron:
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1. Centro penitenciario Rodeo 1,
2. Centro de Procesados y Penados Fuerte Guaicaipuro,
3. Centro Penitenciario Yare Il

Por ultimo, es importante destacar que victimas también afirmaron haber sido
sometidos a estos actos en: el Internado Judicial Capital El Rodeo I; el Internado Judicial
Capital El Rodeo Il y el Internado Judicial Capital El Rodeo llI, el Instituto Nacional de
Orientacion Femenina (“INOF”); la Sede de la Policia Militar (Fuerte Tiuna); el Centro
Penitenciario Yare Il; y los Centros Penitenciarios Santa Ana, Yare lll, Fénix y Tocuyito.
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Lo que el Estado presenta ante la comunidad internacional como un proceso de
pacificacion masiva es, en rigor, un ejercicio de prestidigitacion estadistica. Debajo de
la retdrica oficial, yace una inflacidon narrativa que utiliza el volumen de las detenciones
recientes para encubrir una deuda de justicia de casi tres décadas. Mediante una
“contabilidad creativa” que amalgama de forma engafosa las excarcelaciones de
2024 y 2025 con las ocurridas en el primer trimestre de 2026, el Estado proyecta
un espejismo de distensidn que no resiste el contraste con la realidad verificada en
terreno. Esta estrategia de saturacion numérica busca fabricar un efecto de “borrén
y cuenta nueva”, pretendiendo que la cantidad de salidas individuales —la mayoria
de ellas bajo medidas restrictivas que prolongan la vulnerabilidad juridica— anule la
responsabilidad por la privacién arbitraria de la libertad que jamas debid ocurrir.

En este escenario, resulta técnicamente imposible otorgar veracidad a los
pronunciamientos de la Comisién de Verificacion, cuyas declaraciones aluden a
supuestos beneficios otorgadosacifras que oscilanentrelos 5.000y 7.000 ciudadanos?2.
Esta brecha informativa no es accidental, sino el resultado de una politica deliberada
de opacidad y datos inaccesibles que se ha perfeccionado desde los ciclos represivos
de 2014, 2017 y 2019. Al no existir listados publicos, registros auditables ni un
cronograma transparente, la cifra oficial se convierte en un dogma incontrastable®. La
realidad que se documenta es diametralmente opuesta: la aplicacion de la ley se rige
por una discrecionalidad absoluta, donde el beneficio de libertad parece responder a
calculos de oportunidad politica y no a la reparacién del derecho vulnerado.

Adicionalmente, otro factor mas cambia la naturaleza del analisis estadistico
de las excarcelaciones para las ONG en el primer trimestre de 2026, y es la llegada de
nuevas denuncias sobre presos politicos, haciendo la importante y compleja salvedad
de no estamos ante un repunte de nuevas capturas, sino ante el rompimiento del
silencio impuesto. El fendomeno que estamos presenciando es la develacién de un
subregistro masivo provocado por el terror.
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Una de las razones por las cuales las cifras de presos politicos no disminuyen
de forma directamente proporcional a las liberaciones anunciadas es la develacion
de cientos de casos previamente desconocidos. Justicia Encuentro y Perdén y
otras organizaciones asociadas al tema han recibido denuncias de detenciones y
desapariciones que ocurrieron durante los uGltimos anos pero que nunca fueron
reportadas por un factor determinante: el miedo.

La ausencia de estos nombres en los registros previos no fue una omisién de las
ONG, sino el resultado de una politica de terror. Muchas familias guardaron un silencio
absoluto bajo la amenaza directa de represalias o movidas por la falsa esperanza
de que la sumision facilitaria la libertad de sus allegados. Hoy, ante las expectativas
generadas por las excarcelaciones y la promulgaciéon de la Ley de Amnistia, ese muro
de silencio se resquebraja, dejando ver que la magnitud de la arbitrariedad era mucho
mas profunda de lo que las propias mediciones independientes, en su mejor esfuerzo
de documentacién, habian logrado captar.

Como se menciond antes, al 8 de enero de 2026, al tiempo de las excarcelaciones
anunciadas ese mismo dia, Justicia Encuentro y Perddén anuncié por sus redes y
alerté a medios de comunicacion que el balance a la fecha marcaba un estimado de
al menos 1.011 personas detenidas por motivos politicos!*. En paralelo se recibian
cientos de nuevas denuncias. Ya habiendo ocurrido excarcelaciones y al momento de
la aprobacién de la Ley de Amnistia, la organizacién reportaba 759 presos politicos al
2 de marzo de 2026, con advertencia de subregistro®°.

Desde entonces, el proceso de despresurizacion carcelaria se ha ejecutado en
dos etapas marcadamente diferenciadas: una fase previa a la Ley de Amnistia, que
resultd en la excarcelacion de 459 personas, y una fase posterior a la normativa del 19
de febrero, bajo la cual se han verificado 218 liberaciones adicionales.

Sinembargo, a pesar de estas 677 salidas, el balance actual no es de vaciamiento,
sino de un estancamiento alarmante: hoy permanecen 689 personas privadas de
libertad por motivos politicos. Esta aparente contradiccion matematica se explica por
un fendmeno humano y social profundo: el afloramiento de casos de vieja data. A
medida que se producian las excarcelaciones, el miedo que atenazaba a decenas de
familias comenzo a ceder, permitiéndoles reportar por primera vez casos que habian
mantenido en silencio durante anos por temor a represalias directas.

Transcurrido un mes desde la promulgacion de la Ley de Amnistia, la realidad
verificable en los centros de reclusion desmiente de forma contundente la propaganda
estatal. Mientras el discurso oficial refiere a miles de beneficiarios, el registro riguroso

14 . . E p . B
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de Justicia Encuentro y Perddn arroja una cifra persistente y alarmante para marzo
de 2026: 689 ciudadanos permanecen bajo cautiverio politico. Este nimero, lejos de
ser proporcional a las cifras oficiales, se ha visto bombardeado por la notificacion
y pedidos de auxilio por casos que el terror absoluto y la aplicaciéon del patron
sippenhaft® mantuvieron en la sombra.

La situacion indica a todas luces que se mantiene un escenario de vulnerabilidad
extrema donde se fabrican expedientes y se estigmatiza a las victimas para sostener
una narrativa que intente justificar el propio caos institucional. Ante este intento de
dilucién estadistica, la sociedad civil opone una certeza insobornable que trasciende
los muros de las prisiones.

Frente a esta opacidad sistémica, la operatividad real y autébnoma de una
Comision de Verificacion'’ creada en la propia Ley de Amnistia no representa una
exigencia aislada de esta organizacién, sino una deuda inaplazable del Estado
con la sociedad venezolana. Si bien desde las esferas del poder se ha asomado el
reconocimiento de este mecanismo, insistimos en que su gestion es de caracter
urgente para depurar la narrativa oficial. Un funcionamiento técnico y transparente
de dicha Comision, conformada por actores independientes de quienes detentan el
poder, con publicacion de listados auditables que detallen con rigor quiénes han sido
efectivamente beneficiados por la ley a partir del 20 de febrero y bajo qué condiciones
juridicas exactas permitiria, de forma inmediata que evite el abultamiento estadistico
de “buena voluntad”.

a describi6 en su segundo
informe en 2021 que basandose en entrevistas realizadas en el pais, fuerzas de seguridad y de inteligencia aplicaban el
principio de Sippenhaftung y “utilizaron tacticas criminales incluyendo el secuestro o la detencion de miembros de la
familia de opositores reales o percibidos, para lograr los arrestos” denuncias investigadas desde 2014.

Ver: https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/ffmv/index




Particularidades en la
aplicacion de Ley de Amnistia

La Ley de Amnistia de 2026 se erige mas como una pieza de ingenieria
comunicacional que como un instrumento de justicia genuino. Su primera y mas
flagrante contradicciéon reside en la arquitectura de su cronologia: aunque el texto
pretende abarcar el periodo comprendido entre 1999 y 2026, los siete primeros
hitos de violencia politica enumerados corresponden a episodios cuyos detenidos ya
habian sido liberados hace anos. Esta inclusion si bien trae consigo que cientos de
personas recuperen su libertad plena, no devuelve a la calle a quienes siguen tras las
rejas, en tanto - sin aminorar el beneficio para muchos - también resulta funcional
estadisticamente para simular una amplitud histérica que no existe; el Estado intenta
“resolver” una crisis de prisioneros actuales apelando su persecucion historica,
mientras omite deliberadamente supuestos eventos conspirativos y de inteligencia
ocurridos entre 2018 y 2023, cuyos protagonistas siguen tras las rejas en condiciones
de extrema vulnerabilidad®®.

Esta selectividad confirma que la ley no busca redimir hechos, sino gestionar
personas bajo una légica de discrecionalidad absoluta. Hasta la fecha hemos
documentado situaciones que llenan de contenido esta afirmacién; a tal punto ha
sido discrecional la aplicacién de la Ley que personas acusadas por hechos ocurridos
en periodos y casos expresamente excluidos de la ley han sido liberadas por su
aplicacion - nos alegra, por supuesto, por justo que resulta, en consciencia de las
absolutas injusticias - también hemos visto casos que por marco temporal y delitos
entran en el alcance de la Ley, pero que ha sido aplicada selectivamente, favoreciendo
a algunos de los procesados y otros no - aunque la acusacién de delitos y hechos son
idénticas - esto nos coloca en el abrupto de aplicar la Ley a personas y no hechos, vy,
finalmente, otros casos que igualmente se encuentran en el ambito de aplicacién de la
Ley y, sin embargo, una vez solicitada su aplicacion, ha sido negada. Esta arbitrariedad
demuestra que en Venezuela la Ley de Amnistia opera como una extension del sistema
de castigo: se libera solo a quien el poder ha dejado de considerar una amenaza o
simplemente a quien ha decidido beneficiar como “gesto” de clemencia.
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a. Inaplicacién del Codigo Organico Procesal Penal

Mas alla de la creacién de leyes excepcionales, el drama de los presos politicos
en Venezuela encuentra su raiz en la suspension deliberada del estado de derecho.
Gran parte de la crisis de hacinamiento y persecucion podria resolverse mediante la
aplicacion rigurosa y correcta del Codigo Organico Procesal Penal (COPP) ya existente,
el cual ya contempla beneficios, lapsos y medidas humanitarias que el sistema ignora
sistematicamente. Al preferir la promulgaciéon de una Ley de Amnistia “a medida” por
sobre el cumplimiento de la norma procesal vigente, el Estado confiesa su intencion
de mantener la justicia como un rehén de la politica. No se busca la legalidad, sino
la creacion de un paréntesis juridico donde el perpetrador se otorga a si mismo la
potestad de decidir quién sale, cuando y bajo qué condiciones de sumision.

Mas alla de las controversias politicas y de las exclusiones discrecionales que
suelen limitar el alcance de una Ley de Amnistia, existe una realidad juridica ineludible:
el ordenamiento legal venezolano vigente ya contiene los mecanismos suficientes
para garantizar la libertad de cientos de ciudadanos. La permanencia en prision de
gran parte de los presos politicos no solo es una decision politica, sino un desacato
flagrante a las garantias procesales establecidas en el Codigo Organico Procesal Penal
(COPP) y la LOPNNA. Seglin nuestros registros técnicos, la aplicacion estricta del marco
legal permitiria la liberacién inmediata de mas de 300 personas, cuya detencién hoy
carece de sustento juridico valido.

Uno de los pilares de esta exigencia es el decaimiento de la medida, amparado
en el articulo 230 del COPP. Esta figura establece que la prision preventiva no puede
exceder los dos anos sin que medie una sentencia firme; superado este lapso, la medida
pierde toda eficaciay el procesado debe ser puesto en libertad. Actualmente, al menos
62 personas se encuentran bajo esta figura de condena anticipada, permaneciendo
tras las rejas por el simple retardo procesal del Estado. A esto se suma la situacion de
52 personas con enfermedades graves o terminales que, bajo el articulo 231, califican
para medidas humanitarias, y 22 adultos mayores de 70 afios que, segun el articulo
490, deberian cumplir cualquier medida en su residenciay no en un centro de reclusion
convencional.

La vulneracion del derecho penal también alcanza a los sectores mas protegidos,
como los adolescentes. Casos como el de Samantha Hernandez ilustran cémo se
ignora el principio de que la privacion de libertad para menores debe ser una medida
excepcional y de Ultimo recurso, priorizando siempre su desarrollo integral en entornos
especializados.

Adicionalmente deben salir de prision inmediatamente quienes han cumplido
la totalidad de la pena impuesta y muchos otros a quienes cumplen con los requisitos
necesarios para acceder a formulas alternativas de cumplimiento de pena, un derecho



gue se les niega sistematicamente.

En definitiva, la justicia en Venezuela no requiere esperar por nuevas leyes si se
decide, finalmente, cumplir con las existentes; el respeto a estos articulos permitiria
gue mas de 100 presos politicos sean excarcelados por estricto mandato de la ley.

b. La Amnistia Denegada

El escenario de incertidumbre alcanzé un nuevo pico de gravedad el pasado
viernes 13 de marzo en horas de la tarde, al confirmarse que el Estado ha comenzado a
implementar una politica de negacién selectiva de la Amnistia para ciudadanos que ya
habian sido excarcelados. A manera ilustrativa, los casos del abogado defensor Perkins
Rocha y la periodista Nakary Ramos son emblematicos de este nuevo despropdsito
juridico: personas que, habiendo recuperado una libertad condicionada, ven ahora
bloqueada la posibilidad de extinguir su responsabilidad penal y recuperar plenamente
sus derechos civiles.

Esta maniobra revela que la Ley de Amnistia no fue disefiada para pacificar,
sino para estratificar la persecucion. Al negar el beneficio a figuras que considere con
algiin poder de incidencia, real o simbdlico, el Estado logra tres objetivos represivos:

- La Perpetuacion del Antecedente: Al no aplicarse la Amnistia, el ciudadano
mantiene un expediente abierto y en debilidad ante la arbitrariedad, puesto que se
siguen judicializados con violacién de todas las normas relativas al debido proceso,
y se les impide ejercer cargos publicos, trabajar en ciertas instituciones o incluso el
ejercicio de otros derechos.

- La Espada de Damocles: La negacion de la Amnistia asegura que la amenaza
de reingreso a prision sea constante. El ciudadano ya no es un “preso politico”, pero se
convierte en un “rehén civil” cuyo comportamiento y discurso quedan bajo el tutelaje
directo del miedo.

- El Mensaje a los Exiliados: Para quienes se encuentran fuera del pais y
aspiraban a la amnistia para retornar, este precedente es una advertencia clara de
que la ley se aplica con filtro.

Esta “libertad del perseguido” es la prueba definitiva de que el sistema se niega
a soltar sus herramientas de control. No se puede hablar de reconciliacién cuando el
Estado se reserva el derecho de decidir quién recupera su libertad plena y quién debe
permanecer marcado por un proceso penal arbitrario que, a pesar de la ley, se niega
a morir.



¢. Comunicacion politica dirigida a la comunidad internacional

Bajo estafachadade “solucioneslegales”, subyace una estructura de persecucion
gue utiliza la institucionalidad como un escudo de proteccién. Esta ideologia de la
fachada no es un error del sistema, sino su diseno principal: se redactan leyes que
se enuncian desde una narrativa de reconciliacion para ocultar una dinamica de
corrupcién y control social que se ha perfeccionado durante casi tres décadas. En este
contexto, la amnistia como ha sido planteada, aprobada y ejecutada, no es un paso
hacia la superacién de la crisis de derechos humanos en Venezuela, sino una operacién
de cambio de imagen que busca normalizar el abuso de poder ante la mirada externa.

Finalmente, el que la Ley sea aplicada por las mismas autoridades que
participaron en la persecucién judicial deja ya en evidencia todas estas anomalias. En
un sistema de justicia en el que los fiscales, jueces y defensores publicos carecen de
independencia y son nombrados por el mismo poder que ordena las capturas, estas
autoridades contintian siendo ejecutoras de las instrucciones que desde el poder se
dictan. Sin credenciales ni autonomia, estos entes solo garantizan la perpetuacion de
la discrecionalidad, asegurando que mientras se libera a una masa critica de detenidos
post-electorales de 2024 para calmar la presiéon externa, el nlcleo duro de los presos
politicos historicos siga sufriendo un cautiverio que lamentablemente no se pretende
verdaderamente resolver.
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Dentro del ciclo represivo ejecutado a partir de 2024, la violencia estatal
traspasd una frontera ética que hasta entonces parecia inamovible: la proteccion
de la infancia y la adolescencia. En un hecho sin precedentes por su escala y sana,
mas de un centenar de menores de edad fueron capturados y confinados en centros
de reclusiéon, quedando expuestos a vejaciones y maltratos que atentan contra su
integridad fisica y psiquica, al punto que sus padres denunciaron que algunos de ellos
“Han pensado en el suicidio como una salida al infierno”". La gravedad de este hito no
reside solo en la captura, sino en la aberracioén juridica de procesarlos bajo los mismos
estandares y rigor que a la poblacién adulta. Al imponerles sentencias y condenas
despojandolos de la justicia especializada que les corresponde por ley, el Estado no
solo vulnerd tratados internacionales, sino que convirtié la vulnerabilidad propia de la
juventud en un agravante para el castigo politico, dejando una herida profunda en el
tejido mas sensible de la sociedad venezolana.

A este modelaje de la represion se suma la dimensién mas sombria de la
persecucion politica: la desaparicion forzada como mecanismo de terror. Durante
los picos de violencia y detenciones masivas, la organizaciéon alcanzé a registrar el
reporte de méas de 200 ciudadanos cuyo paradero fue inicialmente ocultado por las
autoridades. Si bien el subregistro real es incalculable debido al caracter clandestino
de estas acciones, el temor a la denuncia y la imposibilidad de verificacién oficial,
en al menos 84 casos de detenidos por razones politicas sus familiares denuncian
no tener conocimiento del lugar de reclusion ni de sus condiciones actuales, ante
la falta de respuesta institucional. Resulta inadmisible que, bajo el amparo de una
Ley de Amnistia supuestamente orientada a la reconciliacién, el Estado mantenga
una negativa sistematica a esclarecer el destino de estos venezolanos. Esta ausencia
de voluntad politica prolonga una incertidumbre agonizante que constituye, en si
misma, una forma de tortura para las familias; demostrando que cualquier promesa
de reconciliacién y convivencia democratica es una narrativa vacia mientras persista el
silencio oficial frente a la desaparicién y se niegue la verdad sobre los desaparecidos
que el pais alin reclama.

19 . 5
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Esta opacidad tiene un costo humano devastador que trasciende la barrera de los
centros de reclusion. Para las familias, la ausencia de cronogramas y listados oficiales
no es una omisién administrativa, sino un trato cruel prolongado; la incertidumbre las
obliga a peregrinar entre centros de reclusién con base en rumores, exponiéndolas a
una revictimizacién constante. Incluso en los casos donde se logra la excarcelacion,
la libertad es parcial y gravosa: las medidas cautelares impuestas —como los
regimenes de presentacion periédica en jurisdicciones distantes— representan gastos
desproporcionados que la mayoria de los hogares no pueden costear, convirtiendo el
derecho a la movilidad en una nueva forma de condena econdmica. Socialmente, esta
estrategia busca la desmovilizacion: al liberar a cuentagotas y de forma condicionada,
el Estado envia el mensaje de que la libertad es una concesién del poder y no un
derecho inherente, manteniendo el control social.

Ademas del vacio que implica la ausencia del ser querido, los familiares,
quienes en la mayoria de los casos son personas de bajos recursos, deben afrontar
las cuantiosas cargas econdmicas derivadas de la privacion de libertad. Lo anterior
incluye, entre otras:

- Provision de alimentos, agua, medicinas, productos de aseo personal y
de limpieza. Los familiares han denunciado que regularmente deben llevar
el doble de comida pues los funcionarios exigen quedarse con una parte a
cambio de entregarle al preso politico el resto de los insumos.

- Gastos de transporte hasta el centro de reclusion, los cuales aumentan
cuando la victima es trasladada a carceles ubicadas en estados distintos
al lugar de su residencia. En este ultimo caso, los familiares también
deben cubrir los gastos relacionados con el hospedaje, ya que, aunque
generalmente se quedan en casas de familiares o amigos, deben aportar
para los gastos que genere su estadia.

- La Extorsion como “Peaje” de Informacion y Bienestar. Mas alla de la
comida, existe un mercado negro de “beneficios basicos” gestionado por
la custodia. Los familiares deben pagar cuotas informales para garantizar lo
basico como; el paso de medicinas y alimentos, recibir llamadas telefénicas
a sus familiares, entre otros.

- El Deterioro de la Salud Integral del Cuidador. El impacto no es solo
econdmico, sino bioldgico.

a. Agotamiento psicosomatico: Altos niveles de cortisol crénico, insomnio y
trastornos de ansiedad.

b. Abandono de la salud propia: Los familiares (mayormente mujeres: madres
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y esposas) postergan sus propios tratamientos médicos o alimentacion para priorizar
los recursos destinados a la carcel.

c. El estigma social y laboral: Muchos familiares pierden sus empleos por
las faltas constantes para asistir a tribunales o visitas, o son estigmatizados en sus
comunidades, limitando sus redes de apoyo.

- La Asfixia Administrativa y Burocratica. El Estado impone una “carrera de
obstaculos” que consume tiempo y dinero:

a. Gestion de documentos: Pagos de copias y gestiones para tramites que
muchas veces el tribunal “extravia” deliberadamente.

b. La espera como tortura: Las horas de espera bajo el sol o la lluvia a las
afueras de las carceles o tribunales, sin acceso a servicios basicos, son una forma de
trato degradante que busca el agotamiento fisico de la familia para que desista de su
reclamo.



CONCLUSIONES

La palabra Amnistia comparte su raiz etimolégica con la Amnesia: del griego
amnestia, que significa olvido. En su origen clasico, se entendia como un pacto de
silencio para permitir la convivencia tras la guerra. Sin embargo, en el contexto
venezolano de 2026, nos enfrentamos a una transfiguracion peligrosa de este concepto.
Lo que se nos presenta hoy no es un puente hacia la reconciliacion, sino un decreto
de amnesia selectiva dictado, paradéjicamente, por quien ostenta el monopolio de la
fuerza y la autoria de la represion.

El Perpetrador como Artifice de la “Clemencia”

Resulta un contrasentido moral y juridico que sea el mismo poder que disené
los centros de tortura, que autorizé la captura de menores de edad y que ha sostenido
la politica de persecucién durante 27 anos, quien decida hoy —bajo criterios de
conveniencia politica— quién tiene derecho a retornar a su hogar y quién debe
permanecer en el limbo maltratador de la celda. Por tanto, no hemos llegado atin a un
espacio en el que se rescaten los actos de justicia; nos enfrentamos mas bien ala Gltima
version de ejercicio de control de un sistema que, al verse forzado a reconocer sus
excesos, intenta ahora mostrar procesos de reconciliacion y convivencia democratica.

La justicia no es una concesion graciosa del soberano. Cuando se omite la
aplicacion del ordenamiento juridico, especialmente el Cédigo Organico Procesal
Penal —que ya ofrece las herramientas para destrabar la situaciéon de cientos de
detenidos sin necesidad de leyes excepcionales— se evidencia que el objetivo no es la
legalidad, sino la perpetuacion de una tutela arbitraria sobre la vida del disidente real
o percibido.

Esta tutela se extiende hoy como un mecanismo “soft” de presién hacia los
medios y la opinion publica. El Gltimo reporte del Instituto Prensa y Sociedad (IPYS)
hace referencia a mas 40 medios bloqueados y durante los meses de febrero y marzo;
la Comision Nacional de Telecomunicaciones? ha seguido cerrando emisoras de radio.
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Al mismo tiempo, el Tribunal Supremo de Justicia dictamina que los delitos de odio son
imprescriptibles, extendiendo indefinidamente una de las principales herramientas
de persecucion politica, como es la Ley Constitucional contra el odio?'. El sistema se
muestra reacio a cualquier asomo de apertura real, operando bajo un gradualismo
asfixiante que impide la plena libertad de expresién, lo que supone mantener el
control mientras se simula normalidad. La represion se mantiene en Venezuela por lo
que la comunidad internacional debe intervenir con firmeza, pues para muchos de los
prisioneros politicos, bajo este esquema de control psicolégico, no existe una salida
real en el corto plazo.

El Crimen que no Admite Olvido

Es imperativo preguntarnos: ;Es posible amnistiar el dolor de las familias de
los mas de 600 presos politicos que siguen sin respuesta? ;Es posible desatender
las heridas sufridas por mas de cien menores de edad tratados como criminales y
terroristas? La doctrina internacional es tajante: las violaciones graves a los derechos
humanos y los crimenes de lesa humanidad son inalienables e imprescriptibles.

La amnistia, tal como se aplica hoy, funciona como un espejismo de estabilizacion
en Venezuela. Busca generar una sensaciéon de “borrén y cuenta nueva” para
estabilizar una crisis que no se resuelve con excarcelaciones mediaticas, sino con el
desmantelamiento total de las estructuras de persecucién. El avance que se nos pide
es, en realidad, una forma de impunidad que solo garantiza que el ciclo de violencia
pueda repetirse en el futuro.

Hacia un encuentro con la Verdad

Unaverdaderarecomposicién en Venezuela no puede edificarse sobre el silencio
impuesto ni sobre el perdon administrativo. El perdén es una dimensién humana y
personal, pero la justicia es una responsabilidad publica y estatal. No hay posibilidad
de superar la crisis sin asumir la verdad silenciada; no puede haber encuentro sin el
reconocimiento pleno de las victimas; y no puede haber paz sin el vaciado absoluto de
todos los centros de detencién y procesos genuinos de justicia para las victimas.

Este informe, El Balance de la Arbitrariedad, concluye que la libertad de unos
no debe servir para ocultar el cautiverio de los que quedan y mucho menos descuidar
el desmontaje del aparato represivo y la paralisis de procesos de justicia a favor de las
victimas.

2 “De jgual manera el delito de INCITACION AL ODIO, al estar previstos en la Ley Constitucional Contra el Odio por la
Convivencia Pacifica y la Tolerancia, el mismo es imprescriptible conforme a lo dispuesto en el articulo 25, el cual esta-
blece lo siguiente:

“Articulo 25. Los hechos establecidos en la presente ley tienen cardcter imprescriptible por tratarse de violaciones gra-
ves de los derechos humanos.”

Ver:



Finalmente, y atendiendo nuestro mandato de recordar a las victimas fatales
de la violencia politica en Venezuela; nos referimos a quienes fueron asesinados en el
contexto de manifestaciones pacificas, muertes selectivas a opositores y en custodia
del Estado en medio de prision politica, en paralelo a la visibilizacién de la situacién de
los presos politicos, corresponde insistir que existe un abismo de silencio que ninguna
ley de amnistia puede colmar: el vacio dejado por los 369 venezolanos fallecidos
por persecucion politica en Venezuela desde 2014 hasta el presente??. Mientras se
pretende que la Unica muestra de justicia en Venezuela se materializa en la boleta
de excarcelacion de los prisioneros, para los presos politicos y para las familias de
quienes cayeron bajo la fuerza letal del Estado la verdad, la justicia y la reparacion
integral, seran los verdaderos gestos de respeto a su dignidad.

Las victimas truncadas representan la arista mas dolorosa y definitiva de este
balance de la arbitrariedad?®. Una amnistia que pretenda ser el prélogo de una nueva
era es moralmente inviable, si se edifica sobre la impunidad de estos crimenes; pues
mientras los presos esperan que se abran las rejas, tanto excarcelados y liberados y los
dolientes de los asesinados esperan que se habilite la verdad, la justicia y la reparacion
integral. Su vida nunca volvera a ser la misma, pero su dolor exige que el Estado no
solo admita el error, sino que rinda cuentas por cada vida destruida. Para ellos, para
todos, el fin de la crisis no lo marca un decreto, sino el dia en que todos esos nombres
dejen de ser un nimero y se convierta en el pilar insobornable de un ‘Nunca Mas’.
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22Los Duelos de Ti / Los Duelos de Mi”

“La Dimensién del Dolor”
“Los Jardines Imposibles”



